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Afggrelse 14, januar 2022
Psykolognaevnet modtog den 6. august 2021 en henvendelse fra [hen- J.nr. 21-35706
vender] om dit arbejde med en psykologudtalelse om [klient] dateret
den 12. juni 2021. Den 6. december 2021 modtog Psykolognaevnet en Psykolognaevnet
supplerende henvendelse fra [henvender] om dit arbejde med en psyko- Ankestyrelsen
logudtalelse om [klient] dateret den 14. november 2021. 7998 Statsservice
Psykolognaevnet har nu afgjort sagen. Tel +45 3341 1200
Resultatet er: ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk
e Psykolognavnet udtaler alvorlig kritik af dit arbejde i sagen. www.ast.dk

Det betyder, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed ved dit EAN-nr:

virke i sagen, og at du ikke har udfaerdiget psykologudtalelserne med 57 98 000 35 48 21
omhu og uhildethed. Du har derfor i vaesentligt omfang ikke levet op til
dine forpligtelser som autoriseret psykolog. Abningstid:

man-fre kl. 9.00-15.00
Afggrelsen bliver offentliggjort pé Psykolognaevnets hjemmeside.

P& de naeste sider kan du leese begrundelse, regler med videre.

Venlig hilsen

Sanne Bager
Formand for Psykologneaevnet


mailto:ast-aalborg@ast.dk
mailto:sikkermail.aalborg@ast.dk

Begrundelse for afggrelsen

Dit arbejde i sagen har veeret foranlediget af barnets mor og har bestdet
i hjemmebesgg hos barnet og moren og samtaler med moren i perioden
fra september til december 2020 til brug for en vurdering af skolepara-
thed. I december 2020 blev det aftalt, at du skulle observere barnets re-
aktion i forbindelse med kontakt til faren. Du foretog herefter tre obser-
vationer i perioden fra april til maj 2021 og udarbejdede p& den bag-
grund en udtalelse om barnet den 12. juni 2021. Den 15. oktober og den
12. november 2021 observerede du igen barnet og udarbejdede den 14.
november 2021 endnu en udtalelse om barnet.

S&dan vurderer Psykolognaevnet sagen
Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist den forngdne omhu og
samvittighedsfuldhed ved udgvelsen af dit virke i sagen.

Psykolognaevnet vurderer ogsa, at du ikke har udfserdiget psykologudta-
lelserne med omhu og uhildethed.

Du har derfor i vaesentligt omfang ikke levet op til dine forpligtelser som
autoriseret psykolog i den konkrete sag.

Hvad er afggrende for sagen

Psykologudtalelserne af den 12. juni og den 14. november 2021 om bar-
net er udfeerdiget efter anmodning fra barnets mor. Der er dermed tale
om et partsindlag.

Autoriserede psykologer kan udarbejde partsindlaeg under iagttagelse af
de generelle krav, der stilles til erklaeringer udarbejdet af autoriserede
psykologer. Det betyder blandt andet, at den autoriserede psykolog skal
ggre sig klart, at vedkommende under sit virke som psykolog udtaler sig
som fagperson, og at udtalelsen kan komme til at indga som en psyko-
logfaglig udtalelse i en offentlig myndigheds sag, selv om udtalelsen ikke
blev udarbejdet med det formal for gje.

Psykologudtalelsen af den 12. juni 2021

Det er naevnets vurdering, at du i udtalelsen af den 12. juni 2021 har ta-
get forbehold for, at du ikke har veeret til stede ved barnets samvaer
med faren. Du oplyser samtidig, at det vil vaere spekulativt, hvis du saet-
ter dig til dommer for, hvilket tilknytningsmgnster der er udviklet mellem
faren og barnet i forhold til deres spinkle samvaer gennem tiden, da du
ikke har mgdt faren.




Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik, laeg-
ger Psykolognaevnet saerlig veegt pa, at du pa trods af dine forbehold om,
at du aldrig har madt faren og aldrig har observeret faren sammen med
barnet, udtaler dig om faren og hvilke foranstaltninger, der skal ivaerk-
saettes i den konkrete sag.

P& side 2 i udtalelsen oplyser du, at barnets liv er andret voldsomt pa
baggrund af det tvungne samvaer, da faren for barnet er en ukendt,
uforudsigelig og ikke tillidsvaekkende person.

Videre udtaler du pa side 3, at det er uforst3eligt, at faren ikke fglelses-
maessigt kommer i tvivl, om det er det rette tidspunkt for barnet at
skulle mgde ham pa.

P& samme side udtaler du, at hvis faren havde bopeel i Danmark, var du
ikke i tvivl om, at der ville blive ivaerksat en foraeldrekompetenceunder-
sggelse af ham i forhold til barnet til maling af hans mentaliseringsevner.
Videre oplyser du, at der vil vaere brug for at undersgge, om faren kan
laese barnets behov, og om han formar ved hjzelp af egne fglelser, at be-
rolige og trgste barnet. Du udtaler desuden, at du ikke finder det til-
straekkeligt med en bgrnesagkyndig undersggelse, da en sddan ikke vur-
derer farens mentaliseringsevner.

Ved udfaerdigelsen af partsindlaeg som autoriseret psykolog bgr man
alene udtale sig om sin klient, nar oplysningerne udelukkende er baseret
pa samtaler med den pagaeldende klient. Det gaelder ogsa i denne sag,
selv om du ogsd har observeret barnet hjemme hos moren.

Derudover er det Psykolognaevnets vurdering, at det ikke fremgar tyde-
ligt af udtalelsen, at den er udfaerdiget efter morens anmodning.

Det er alene oplyst pa udtalelsens side 1, at moren har modtaget rad og
psykologisk vejledning i forbindelse med barnets skolestart og i forhold
til, hvad der kan vurderes at veere bedst for barnet pd baggrund af dets
specielle livssituation og som fglge af, at det af retten er besluttet, at der
skal vaere samvaer mellem barnet og faren.

N&r man som autoriseret psykolog udarbejder partsindlaeg, er det vigtigt,
at det fremgar tydeligt, hvem der har bedt om partsindlaegget. Dette
fordi oplysningerne i partsindlaagget kan komme til at indgd i en sag ved
en offentlig myndighed, og en oplysning om, pa hvis anmodning oplys-
ningerne er tilvejebragt, kan have betydning for, hvilken vaegt oplysnin-
gerne tillaegges af myndigheden.



Psykolognaevnet vurderer desuden, at du flere steder i udtalelsen bruger
ord og formuleringer, som er konfliktoptrappende og dermed fremstar
uprofessionelle. Det er naevnets vurdering, at de beskrivelser og vurde-
ringer, du gnsker at fremhaeve, kunne have veeret beskrevet fyldestgga-
rende med mindre negativt ladede ord.

Det gaelder fx formuleringen pa side 2 i udtalelsen: “(...), hvis [faren] ta-
ger hende med magt mod hendes vilje (...)"

Formuleringen giver laeseren indtryk af et seksuelt overgreb og bidrager
dermed til at optrappe konflikten.

Det er Psykolognaevnets vurdering, at psykologudtalelsen dermed ikke er
udfeaerdiget med omhu og uhildethed, da du ikke har haft grundlag for at
udtale dig om faren, og da det ikke er oplyst tydeligt i erklzeringen,

hvem der har bedt om at f& den udarbejdet.

Psykologudtalelsen af den 14. november 2021

Det er naevnets vurdering, at du i udtalelsen har taget forbehold for, at
du aldrig har mgdt faren og aldrig har overveeret forsggene pa udleve-
ring af barnet samvaer med faren.

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik, laeg-
ger naevnet vaegt pa, at flere af dine vurderinger i udtalelsen fremstar
som vaerende uden belaeg herfor. Det drejer sig fx om vurderingen af, at
barnet naermest er i en tilstand af at veere depriveret, at det er en yderst
problematisk og sygdomsfremkaldende tilstand, der sandsynligvis i arene
fremover vil kunne zndre hendes psykiske tilstand/udvikling, og at hen-
des personlighedsdannelse vil pafgres skader, der kan vaere vanskelige
at genoprette.

Det er Psykolognaevnets vurdering, at du ud fra det oplyste om dit kend-
skab til barnet og dets relation til begge forzeldre ikke har tilstraekkeligt
belzeg for at foretage de konkrete vurderinger.

I din vurdering af barnets aktuelle tilstand oplyser du, at barnet traekker
sig fra nye bekendtskaber. Det fremgar ikke, hvor denne oplysning kom-
mer fra.



Neaevnet vurderer videre, at du ogsa i denne udtalelse ggr brug af ord og
formuleringer, som er konfliktoptrappende og dermed fremstar uprofes-
sionelle. De beskrivelser og vurderinger, du gnsker at fremhave, kunne
have varet beskrevet fyldestggrende med mindre negativt ladede ord.

Det geelder fx formuleringen, “(...)stryger han hende alligevel over ryg-
gen, hvor hun ryster, (...)”, som ogsa giver laeseren indtryk af et seksuelt
overgreb og derved bidrager til at optrappe konflikten.

Psykolognaevnet lzegger ogsa vaegt pa, at det ikke fremgar tydeligt af
udtalelsen, at den er udfaerdiget efter morens anmodning. Du har i dit
partshgringssvar af den 12. december 2021 oplyst, at det var moren, der
pa vegne af sin advokat, bad dig om at belyse barnets aktuelle situation
ud fra dit kendskab til barnet.

Som anfgrt i afsnittet om vurderingen af udtalelsen af den 12. juni 2021,
er det vigtigt, at det fremgar tydeligt, hvem der har bedt om partsind-
laegget.

P& denne baggrund vurderer Psykolognaevnets, at psykologudtalelsen
ikke er udfaerdiget med omhu og uhildethed.

Den skaerpede underretningspligt

Ved vurderingen af, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed
i dit virke i sagen, laegger Psykolognaevnet vaegt pa din oplysning om, at
du ikke selv har foretaget en underretning pa trods af din bekymring for
barnet.

Du har i psykologudtalelsen af den 12. juni 2021 vurderet, at barnets liv
har aendret sig voldsomt sdvel mentalt som fysisk pa grund af samvaeret
med faren, og at barnet reagerer voldsomt pa at skulle udleveres til
samvar med faren mod sit eget gnske. Du oplyser, at du har set, hvor-
dan barnets psykiske og fysiske tilstand har andret sig, at barnet regre-
dierer til et smabarnsstadie og har faet vanskeligheder med uforudsigelig
affering. Du oplyser, at der gar flere timer, hvor barnets mentale tilstand
er pavirket i en sddan grad, at hun ikke kan foretage sig andet end at
ligge pa sofaen i taet fysisk kontakt med sin mor.

Du oplyser ogsa, at hvis det er sandt, at barnet konstant og hver gang
siger nej til faren, m& du udtrykke dine store bekymringer med hensyn
til, hvad barnet udszettes for af tvang, overtalelse og psykisk pres. Du
oplyser, at dine voldsomme bekymringer drejer sig om, at barnet derved
laerer, at det ikke nytter at saette greenser for sig selv og kan blive et



nemt offer for fysiske og psykiske overgreb. Du udtaler videre, at barnet
kreenkes folelsesmaessigt, hvis mennesker ikke formar at aflaese hendes
reaktion.

I udtalelsen af den 14. november 2021 giver du fortsat udtryk for en
voldsom bekymring for barnet.

Du har i dit partshgringssvar af den 12. november 2021 oplyst, at du
talte med moren om at sende en underretning til kommunen, men at
moren efterfglgende oplyste, at barnets skole havde truffet beslutning
om at skrive en underretning med beskrivelser af, hvad der foregik ved
udleveringerne p& skolen. Du oplyser, at du derfor afstod fra at lave en
underretning, da du ikke havde kendskab til faren, og da du vurderede,
at du maske kunne forveerre sagen, fordi dine observationer kan betrag-
tes som et partsindlaeg. I dit partshgringssvar af den 12. december 2021
henviser du til partshgringssvaret af den 12. november 2021, for sa vidt
angar din begrundelse for fortsat ikke at underrette.

Psykolognaevnet laegger derved til grund, at du har haft en voldsom be-
kymring for barnet, som oplyst i psykologudtalelsen og i dit partshg-
ringssvar. Naevnet laegger ogsa til grund, at du alene afstod fra at fore-
tage underretningen, fordi du blev bekendt med, at barnets skole ville
foretage en underretning, og da du vurderede, at det kunne forvaerre sa-
gen, at du foretog en underretning, fordi du ogsd havde udarbejdet et
partsindleeg.

Det er Psykolognaevnets vurdering, at det er udtryk for manglende
omhu, at du fraveelger at underrette om din bekymring p& den konkrete
baggrund.

Naevnet lsegger vaegt pa, at fagpersoner, herunder psykologer, har en
udvidet underretningspligt. Det betyder, at en psykolog har en pligt til at
give udtryk for sin bekymring for et barn over for den myndighed, der
har kompetence til at ivaerksaette de relevante foranstaltninger. Det vil
seedvanligvis veere den kommune, hvor barnet bor. En underretning skal
foretages med det samme, bekymringen opstar.

Den skaerpede underretningspligt er en personlig pligt, som pahviler dig.
Du kan derfor ikke undlade selv at underrette, fordi din klient oplyser, at
barnets skole ogsa vil skrive en underretning. Det er desuden Psykolog-
naevnets opfattelse, at du vil kunne belyse bekymringen for barnet pa et
andet grundlag end skolen, fordi du har observeret barnet i hjemmet.



Du burde desuden i journalen have redegjort for de faglige overvejelser,
du gjorde dig om din bekymring for barnet, herunder de drgftelser du
havde med moren om det, sddan som det er oplyst i dit partshgringssvar
af den 12. november 2021.

Kritikkens betydning for virket

Psykolognaevnet vurderer pa baggrund af ovenstaende kritikpunkter, at

dit faglige virke i sagen i vaesentligt omfang ikke lever op til det, der for-
ventes af en autoriseret psykolog, for sa vidt angar de to psykologudta-

lelser og din skaerpede underretningspligt.

Psykologneaevnet vurderer derfor, at der er grundlag for at udtale alvorlig
kritik af dit faglige virke i sagen.

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik, laeg-
ger Psykolognaevnet ogsa vaegt pa, at den sag, som psykologudtalel-
serne havde til formal at indgd i er, er af en alvorlig og indgribende ka-
rakter for parterne. Det er naevnets opfattelse, at man som autoriseret
psykolog derfor i endnu hgjere grad bgr veere saerligt omhyggelig i sit
valg af ord og formuleringer og med kildeangivelse. Man bgr desuden i
endnu hgjere grad veere sarligt omhyggelig med at sikre sig, at man har
belzeg for de vurderinger, man foretager, og at man ikke udtaler sig om
personer, man aldrig har madt.

Om offentliggorelse p§ Psykolognaevnets hjemmeside
Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pd naevnets hjemmeside.

Det fglger af reglerne, at naevnet offentligggr med navns naevnelse afgg-
relser om alvorlig kritik.

Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar fra datoen for afggrelsen. Det vil
sige, at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 14. januar 2024.

Om Psykologneevnets afgorelse
Psykolognaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Om reglerne

Efter reglerne skal en autoriseret psykolog udvise omhu og samvittig-
hedsfuldhed under udgvelsen af sit virke. Autoriserede psykologer skal
desuden udvise omhu og uhildethed ved udfzerdigelse af de erklzeringer,
som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.



Bemaerkninger til dit hgringssvar

Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men
ndrer ikke ved naevnets vurdering af sagen. Psykolognaevnet henviser
til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen

Psykolognaevnet har afgjort sagen ud fra:

e Erklaeringerne om psykologudtalelserne dateret den 12. juni 2021
og den 14. november 2021

e Henvendelserne af den 6. august 2021 og den 6. december 2021

e Oplysninger modtaget fra dig den 31. august 2021, herunder din
journal om arbejdet i sagen

Dine hgringssvar af den 12. november og 12. december 2021.
Regler
Her er de regler, Psykolognaevnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021:

e § 2 a, stk. 1, om Psykologhaevnets tilsyn med autoriserede psyko-
loger

e § 2c, stk. 2, om alvorlig kritik, og stk. 3, om kritikkens betydning
for det faglige virke

e § 11 b, stk. 1, nr. 1, om offentligggrelse af afggrelser om alvorlig
kritik og stk. 2, om offentligggrelsens varighed

e § 12 om omhu og samvittighedsfuldhed ved udgvelsen af virket

e § 16 om omhu og uhildethed ved udfaerdigelsen af erklzeringer

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd pa www.retsinformation.dk.

Vejledninger
Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer


http://www.retsinformation.dk/

e Afsnit 6.2.2 om indholdet af partsindlaeg

Orientering om afggrelsen er sendt til:
Styrelsen for Patientsikkerhed efter § 21a i Psykologloven.

Efter psykologlovens § 21 a skal Psykolognaevnet orientere Styrelsen for
Patientsikkerhed om afggrelser om en autoriseret psykolog, der virker i
sundhedsvaesenet, hvor naevnet har udtalt alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2.

Det er Psykolognaevnets vurdering, at du virker som autoriseret psykolog
inden for sundhedsvaesenet, og at naevnet derfor har pligt til at orientere
Styrelsen for Patientsikkerhed om naevnets afggrelse om skaerpet tilsyn.



Lovuddrag

Lov om psykologer m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af den 1.
juli 2021

8 2 a. Psykolognaevnet fgrer tilsyn med faglig virksomhed, der udgves af
autoriserede psykologer, og med autoriserede psykologers egnethed til
udgvelse af erhvervet.

Stk. 2. Psykolognaevnet kan som led i tilsynet optage sager til behand-
ling som fglge af en konkret henvendelse om en autoriseret psykologs
virksomhed, safremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt grundlag for
at rejse en tilsynssag.

Stk. 3. (...)

Stk. 4. (...)

8 2 c. Psykolognaevnet kan i en konkret tilsynssag traeffe afggrelse om
at udtale kritik, hvis en autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet
op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat el-
ler ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet
treeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.

Stk. 3. Psykolognhaevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2
udtaler kritik eller alvorlig kritik, supplerende udtale sig om kritikkens
betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 11 b. Psykolognaevnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
1)alvorlig kritik, jf. § 2 c, stk. 2,

2) skaerpet tilsyn, jf. § 2 d, og

3) fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1.

Stk. 2. Der kan ved offentligggrelse efter stk. 1 ikke ske offentliggg-
relse af oplysninger om, at sagen oversendes til politiet.

Stk. 3. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver
offentliggjorte i 2 8r efter den dato, hvor afggrelsen er truffet. Afggrel-
ser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver offentliggjorte indtil
udigbet af den fastsatte periode for det skaerpede tilsyn.

Stk. 4. Bgrne- og socialministeren kan fastsaette naermere regler om
periode, sted og form for offentligggrelse efter stk. 1.

8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed for-
pligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed.
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8§ 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved ud-
feerdigelse af erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af autorise-
rede psykologer.

Psykolognavnets vejledende retningslinjer for autoriserede psy-
kologer

6.2.2. Indholdet af partsindlaeg

En autoriseret psykolog ma gerne udfzerdige partsindlaeg, men psykolo-
gen skal vaere opmaerksom pa, at partsindlaeg ogsa skal udfserdiges med
omhu og uhildethed.

Den autoriserede psykolog skal desuden vaere opmaerksom pa, at ved-
kommende udtaler sig som fagperson, og at skriftlige udtalelser, som
vedkommende afgiver, kan komme til at indgd som psykologfaglige do-
kumenter i en offentlig myndigheds sag, selv om udtalelserne ikke blev
rekvireret og udfaerdiget til det formal.

Det er ved partsindlaeg szerlig vigtigt, at det fremgar tydeligt, hvem der
har bedt om, at den autoriserede psykolog udfeaerdiger erklaeringen. Det
kan have betydning for en erklaerings vaerdi som oplysningsgrundlag i en
materiel sag hos en myndighed, om undersggelsen af et barn f.eks. er
foretaget pa foranledning af den ene foreelder eller pa foranledning af en
formel henvisning fra en praktiserende laege.

Hvis en erklaering fortrinsvist eller udelukkende baserer sig pa den ene

parts oplysninger, skal det klart og utvetydigt fremgd igennem hele er-

kleeringen, at den er baseret pa oplysninger fra den ene part.

Det geelder ogsd generelt, selv om der ikke er flere parter i den sag, er-
kleeringen eventuelt kommer til at indga i. I de tilfselde skal den autori-

serede psykolog ogsa ggre opmaerksom pa, at erklaeringen udelukkende
baserer sig pa én enkelt persons oplysninger.

Klarheden om oplysningsgrundlaget kan f.eks. opnas ved generelt i udta-
lelsen at redeggre for oplysningsgrundlaget og ved specifikt i de vurde-
rende afsnit at ggre opmaerksom pa, at vurderingen udelukkende bygger
pa ensidigt tilvejebragte oplysninger.

Den autoriserede psykolog skal som udgangspunkt holde sig fra at

komme med udtalelser om den anden part og andre personer, som psy-
kologen maske aldrig har madt og ikke i gvrigt har inddraget i erkleaerin-

11



gen. Psykologen skal desuden som udgangspunkt undga at give anbefa-
linger om fremtidige tiltag, ndr erklaeringen alene baserer sig pa oplys-
ninger fra én person.
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